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Toezicht en handhaving onder de Omgevingswet

‘)a, mits’ u zich aan de regels houdt! (1)

Toezicht en handhaving komt achteraan. Niet alleen in letterlijke zin, maar ook in iedere
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implementatie van wetswijzigingen die ik tot nu toe heb meegemaakt. In dit essay in twee

delen belicht ik de rol van toezicht en handhaving, zoals ik deze in mijn ruim 25 jaar ervaring

binnen het vakgebied van Vergunningverlening, Toezicht en Handhaving (VTH) heb ervaren.

Hoe zie ik verder persoonlijk verbetering en vooral een betere positionering van toezicht en

handhaving voor me?

Tekst Wico Ankersmit

ns vakgebied is continu aan veran-

deringen onderhevig, en er gaat

geen jaar voorbij zonder dat er wet-

en regelgeving verandert: grote ver-
anderingen — zoals de Wet algemene bepalin-
gen omgevingsrecht (Wabo) in 2010 en na-
tuurlijk de aankomende invoering van de Om-
gevingswet — maar ook kleine wijzigingen die
invloed hebben op toezicht en handhaving.
Ook bij deze kleine wijzigingen komt toezicht
en handhaving pas vaak aan het eind in beeld
en krijgt dit veel te weinig aandacht.

Twaalf jaar Wabo

De Wabo wordt wel gezien als de eerste fase
van de transitie in de fysieke leefomgeving die
nu wordt voortgezet door de Omgevingswet.
De Wabo als eerste stap naar een alles omvat-
tende wet voor de fysieke leefomgeving is
vooral een proceswet. Binnen deze proceswet
is met name de omgevingsvergunning gere-
geld. Dus niet wat je op een bepaalde locatie
mag realiseren, maar hoe je toestemming (een
vergunning) kunt krijgen om op die bepaalde
locatie iets te mogen realiseren. Dus eigenlijk
een ‘vergunningenwet’.

Deze wet, in combinatie met de juridificering
van onze maatschappij, heeft er naar mijn me-
ning toe geleid dat we het belangrijker zijn
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gaan vinden dat het ‘besluit’ overeind blijft in
plaats van dat het ‘gebouw’ overeind blijft. Dit
is natuurlijk een uitspraak die spreekwoorde-
lijk is. Maar als je kijkt naar de gemiddelde
verhouding preventieve inzet bij het bevoegd
gezag (zogeheten vergunningverlening) ten
opzichte van de repressieve inzet bij het be-
voegd gezag (toezicht en handhaving), dan
snapt u wellicht wat ik met deze uitspraak be-
doel. We steken heel veel tijd in het compleet
krijgen van de aanvraag, het beoordelen van
de aanvraag en het goed juridisch onschend-
baar krijgen van het besluit. Het is namelijk
uitermate kwalijk als een door het bevoegd
gezag genomen besluit sneuvelt bij de rech-
ter. Maar het besluit levert uitsluitend nog
maar een belofte. De uitvoering maakt of de
regels in dat besluit worden nageleefd. En
daarwordt gemiddeld genomen veel minder
aandacht aan besteed dan aan de totstandko-
ming van het besluit.

Kostendekkendheid

Ik heb mij regelmatig afgevraagd waardoor er
veel minder capaciteit is voor toezicht en
handhaving dan voor vergunningverlening. Ik
denk dat er twee belangrijke redenen zijn
naast de eerdergenoemde juridificering, na-
melijk financién en imago.

Financieel is toezicht en handhaving binnen
het huidige VTH een kostenpost die niets ople-
vert. Het huidige legesstelsel is zo ingericht
dat VTH haar uitvoeringstaken kostendekkend
mag belasten door het opleggen van leges met
daarbinnen kruissubsidiéring tussen grote en
kleine projecten. Door dat sturen op kosten-
dekkendheid wil je zo goed mogelijk kunnen
begroten, door zo veel mogelijk zekerheid in
te bouwen. Alle uren die we besteden aan de
preventieve taken binnen de aanvraag, kun-
nen we onder de leges brengen.

Daarnaast mag ook het toezicht ten behoeve
van de uitvoeringsactiviteiten binnen de leges
worden gedekt, maar handhaving (dus alles
wat moet worden gedaan zodra de regel wordt
overtreden) daarentegen niet. Handhaving
dient te worden bekostigd uit algemene mid-
delen. Hoe meer, beter en strenger toezicht er
plaatsvindt, hoe meer de handhaving kost.
Het meest duidelijk wordt dit als we kijken
naar vergunningvrij bouwen.

Vergunningvrij bouwen is zeker geen regelvrij
bouwen. Maar aangezien gemeenten daar
geen enkele financiéle dekking voor te maken
kosten in toezicht en handhaving tegenover
hebben staan, wordt er niet actief toegezien
op vergunningvrije bouw. Er wordt bijna alleen
maar gehandhaafd bij overtredingen naar aan-
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leiding van klachten of handhavingsverzoeken
van derden.

Voor wat betreft het onderwerp imago is het
natuurlijk algemeen bekend dat toezicht en
handhaving hier slecht scoort. Een wethouder
presenteert liever het afgeven van een vergun-
ning voor de nieuwbouw van honderd wonin-
gen of een nieuwe sporthal, dan dat hij moet
vertellen dat hij de bouw van deze projecten
heeft moeten stilleggen omdat niet aan de re-
gels is voldaan. De politiek ziet handhaving
eerder als last dan als middel.

In mijn voormalige rol als afdelingshoofd VTH
heb ik diverse malen letterlijk en figuurlijk te-
genover de wethouder en overtreder gezeten
om beiden te moeten overtuigen dat een regel
niet alleen voor papier bedoeld is, maar dat
een regel die we democratisch hebben vastge-
steld ook dient te worden nageleefd.
Samengevat is mijn mening dat toezicht en
handhaving door de Wabo nog meer een on-
dergeschoven kindje is geworden. Te veel
wordt ingezet op de vergunning, en te weinig
op de naleefcontrole. Toch denk ik dat we on-
der de Omgevingswet de kans krijgen hier
iets aan te gaan veranderen. Daarover later
meer.

Incidentenpolitiek

Ik gaf al aan dat naast de grote wijzigingen in
wetgeving, zoals de Wabo en Omgevingswet,
er continu wijzigingen in regelgeving plaats-
vinden. Ook deze wijzigingen hebben altijd
een relatie met toezicht en handhaving. Maar
nog minder dan bij de grote wijzigingen krijgt
toezicht en handhaving hierbij voldoende aan-
dacht. Veel wijzigingen zijn te relateren aan
zogeheten incidentenpolitiek. Er gaat ergens
iets mis, er stort iets in, of er vallen slachtof-
fers en dan moet de politiek reageren. We ma-
ken een nieuwe regel zodat de regering kan
zeggen dat het is geregeld. Maar zo eenvoudig
is het natuurlijk in de praktijk niet.

Ik benoem hier slechts één voorbeeld terwijl ik
alleen daar al een essay over zou kunnen
schrijven. Naar aanleiding van de flatbrand in
2020 in Arnhem, waarbij twee dodelijke
slachtoffers zijn gevallen, is er door de politiek
gereageerd. Dat gebeurde met een nieuwe re-
gel die in het Besluit bouwwerken leefomge-
ving onder de Omgevingswet zal worden inge-
voerd. De regel luidt: ‘/n een gemeenschap-
pelijke verkeersruimte van een woongebouw
waardoor een vluchtroute voert zijn geen
brandbare objecten aanwezig.’ Hieronder

wordt in ieder geval verstaan: meubilair, elek-
trische voertuigen, huisvuil, grofvuil, oud pa-
pier en decoratie.

‘Regel opgenomen en geregeld’, denkt de
Haagse politiek dan. Maar hoe op de naleving
van deze regel kan, zal of moet worden inge-
zet, is niet geregeld. Een ambtenaar Bouw- en
Woningtoezicht (BWT) komt niet controleren in
een flatgebouw of daar elektrische fietsen in
het trappenhuis staan. Ook wordt niet door
boa’s gecontroleerd of er de dag voor het op-
halen van het oud papier alvast dozen worden
klaargezet in de centrale hal en er komen daar
geen inspecteurs brandveiligheid omdat een
woongebouw niet meldingsplichtig is voor
brandveilig gebruik.

Gemeenten krijgen geen extra geld voor het toe-
zien op deze regels. Dus feitelijk zijn dit soort
regels, waar ik er heel veel van kan opnoemen,
schijnregels die uitsluitend dienen om als rege-
ring te kunnen zeggen dat er politiek is gerea-
geerd en om als het nog eens misgaat weer een
enorme discussie te gaan voeren wie zijn verant-
woordelijkheid niet heeft genomen.

Deel 2 verschijnt in Bouwkwaliteit in de Prak-
tijk nummer 2.
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