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Else Poortvliet, voorzitter van de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland, en Jaco van Giezen, partner/senior adviseur Senze, zoeken samen met de deelnemers
aan de workshop naar oplossingsrichtingen om de BWT-taken van gemeenten onder de Omgevingswet kostendekkend te krijgen.

Omgevingswet: hoe
gaan we BWT-taken
financieren?

Er wordt al lang over gepraat — en die discussie ging tijdens een managementsessie van
Senze in het middagprogramma van het Jaarcongres Vereniging BWT Nederland ook
door: hoe gaan we de BWT-taken van gemeenten financieren onder de Omgevingswet?
De legesinkomsten dalen namelijk doordat onder meer de vergunningaanvraag voor

gevolgklasse 1 een melding wordt en er meer vergunningvrij gebouwd mag worden.

Tekst ing. Frank de Groot

Beeld Jan Hagen
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n augustus 2014 verscheen al het ‘Onder-
zoek alternatieven voor financiering omge-
vingsvergunningen en toezicht, activiteit
bouwen’, uitgevoerd door Senze en Ecorys
(zie kadertekst ‘Onderzoek alternatieven
2014’). “We denken al vele jaren na over een
andere financiering van BWT-taken”, zegt Else
Poortvliet, voorzitter van de Vereniging Bouw-
en Woningtoezicht Nederland. “Hoe krijgen we
die taken in de toekomst nog kostendekkend?
De opdrachtgevers van grote projecten beta-
len veel. Maar voor een klein project betaal je
maar geringe legeskosten, terwijl er relatief
meer werk in zit en de gemeente er dus geld
op toelegt. De kans bestaat dat de rechter een
keer zegt: dit is zo scheef, dit mag niet meer.”
De werkelijkheid is volgens Else ook dat er
minder grote bouwopgaven zijn, waardoor de
grote projecten nu sterk teruglopen, terwijl de
kleine projecten gewoon doorlopen. Er moet
dus steeds meer geld bij. Daarnaast neemt het
aantal vergunningvrije projecten toe, vooral
onder de Wkb en de Omgevingswet. “Dat geeft
een perverse prikkel aan gemeenteraden om
binnen de wet zo min mogelijk activiteiten ver-
gunningvrij te maken. Wij moeten in onze ge-
meente de leges fors verhogen om kostendek-
kend te blijven, maar hoe verkoop je dat aan
je inwoners?”
De financiering van de VTH-taken zal volgens
Else de komende jaren de gemeentebesturen
bezighouden: “Vandaar dat we de VNG ge-
vraagd hebben om samen met onze vereniging
als opdrachtgever op te treden. We kunnen

elkaar daar mooi op aanvullen, omdat VBWTN
inhoudelijke input kan geven en de VNG dit bij
de bestuurders onder de aandacht kan bren-

gen
In 2014 zijn in het toenmalige onderzoek al

”»

tien oplossingsrichtingen aangedragen. Maar
de ultieme oplossing is nog niet gevonden.
Else vraagt aan de zaal: “Zijn er nog andere
oplossingen te bedenken dan de twee opties:
BWT-taken betalen via inkomende leges of via
de algemene middelen? De Gemeenteraad zal
niet blij zijn met het uitgeven van geld uit de
algemene middelen aan iets dat niet tastbaar
is. Eris dus vervolgonderzoek nodig en we ho-
ren ook graag van gemeenten of er ideeén zijn
en of ze willen participeren in het vervolgon-
derzoek.”

Vervolgonderzoek

Jaco van Giezen, partner/senior adviseur Sen-
ze, brengt de voorlopige onderzoeksopdracht
van het vervolgonderzoek onder de aandacht:
“Het vervolgonderzoek kent nu twee opdracht-
gevers: de Vereniging BWT Nederland en VNG.
De centrale vraag daarbij is: hoe kunnen we
na invoering van de Omgevingswet en de Wkb
de BRIKS-taken (vergunningverlening, toezicht
en handhaving bij Bouwen, Reclame, Inritten,
Kappen en Slopen, red.) bekostigen?”
Volgens Jaco wordt straks een groter deel van
de bouwwerken vergunningvrij en een ander
deel meldingplichtig. Dus dat betekent geen
leges. “De toezichts- en handhavingstaken
moeten echter ook voor deze bouwwerken

Voorlopige onderzoeksopdracht

worden uitgevoerd, terwijl de kosten niet via

leges verhaald kunnen worden.”

Hij toont op het scherm de voorlopige onder-

zoeksopzet:
1. Wat zijn de voor- en nadelen (impactanaly-
se) van de voorgestelde tien oplossingsrich-
tingen uit 2014 (zie kadertekst, red.) voor de
nieuwe financieringsopties op:
¢ financiéle kostendekkendheid bij ge-
meenten;

e financiéle druk voor initiatiefnemers
(burgers en ondernemers);

e draagvlak bij gemeenten en belangheb-
benden;

e kwaliteit van dienstverlening;

e personeel (kennis & kunde) bij de ge-
meente en de private toetser.

2. Wat is de robuustheid van de voorgestelde
oplossingsrichtingen op het vlak van:

e fluctuaties aantal Wabo-aanvragen;
e conjunctuur onafhankelijke financiering.

3. Hoe ziet de overgang en invoering van de
voorgestelde oplossingsrichtingen voor de
nieuwe financieringsopties eruit:

e (tijds)perspectief voor invoering nieuwe
financiering.

Discussie met de zaal

Het blijkt dat ook de deelnemers aan deze
workshop worstelen met de legesinkomsten.
“Tja, grote aannemers betalen het meest. Maar
moet je dan de bedragen voor de kleine op-
drachten zo laag houden? Het zal duurder wor-
den voor burgers, maar de Gemeenteraad wil

PEOPLE MAKE

SENZE

: Vereniging Bouw- & Woningtoezicht Nederland
e e O ity FOPRFH

“Hoe kan na invoering van de Omgevingswet en Wet
kwaliteitsborging voor het bouwen, de overblijvende taken voor
gemeenten op het vliak van BRIKS (de binnen VVTH te behandelen
vergunningen zonder Milieu, natuur e.d.) vergunningverlening,

toezicht en handhaving worden bekostigd?”
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Onderzoek alternatieven 2014

Het is al weer even geleden, maar in 2014 hebben Senze en
Ecorys al eens onderzoek gedaan naar alternatieven voor fi-
nanciering omgevingsvergunningen en toezicht, activiteit
bouwen. Opdrachtgevers waren toen: Ministerie van Binnen-
landse Zaken en Koninkrijksrelaties, Vereniging Bouw- en o-
ningtoezicht Nederland, Vereniging Nederlandse Gemeenten
en Ministerie van Infrastructuur en Milieu.

Uit het onderzoek in 2014 zien we al de conclusie ‘dat de houdbaar-
heidsdatum van het legesstelsel, in de huidige vorm, aanstaande is’.
Door het nieuwe stelsel van private kwaliteitsborging in de bouw zijn
de (resterende) taken van de overheid veel meer gericht op het alge-
meen belang (ruimtelijke ordening, welstand) en minder op een indi-
vidualiseerbaar belang van de aanvrager. De grondslag van het le-
gesstelsel zoals het nu bestaat, verdwijnt daarmee. Er moet daarom
gekeken worden naar alternatieven om opbrengsten te genereren.

Uitgangspunten
Uit het onderzoek komen enkele uitgangspunten naar voren waar-
aan een nieuw stelsel moet voldoen. Voor een nieuw stelsel geldt:
dat het transparant moet zijn, zodat voor alle belanghebbenden
duidelijk is wie wat betaalt;
een directere koppeling tussen hoeveelheid werk en prijs;
individualiseerbaar belang als grondslag bij aanvragen en alge-
meen belang bij taken na oplevering bouw;
dat een lichte vorm van kruissubsidiéring acceptabel is;
dat oplossingen met vooraf vastgestelde vaste prijzen (meerdere
oplossingen combineerbaar) de voorkeur genieten;
dat het Rijk kaders/randvoorwaarden stelt en er ruimte voor lo-
kale invulling is.

Jaarcongres VBWTN

Oplossingsrichtingen
Er worden in het onderzoek uit 2014 tien mogelijke oplossingsrich-
tingen besproken, namelijk:
1. anterieur contract voor gemeentelijke taken;
hogere heffing/belasting bij bestemmingswijziging;
omgevingsbijdrage;
uurtje-factuurtje;
geen rekening, tekort financieren uit gemeentefonds of her-
verdeling van middelen;
geen rekening, bestaand personeel herverdelen voor nieuwe
taken gemeenten;
extra aanslag ozb bij waardecreatie gebouwen (toegevoegde
taxatiewaarde);
8. vennootschapsbelasting (voor bedrijven);
9. heffing per gebied;
10. sloop-/stortbelasting.

Van de tien oplossingsrichtingen is volgens het toenmalig onder-
zoek een drietal oplossingen op redelijke wijze kostendekkend te
maken. Dat zijn de omgevingsbijdrage, uurtje-factuurtje en de
extra aanslag op de ozb. Tevens zijn er oplossingen die niet het
totaal aan kosten compenseren, maar wel inkomsten genereren.
Dit zijn de heffing bij een bestemmingswijziging, het bestaand
personeel bij gemeenten herverdelen, vennootschapsbelasting,
BlIZ en stortbelasting. In het algemeen kan gesteld worden dat
met het kiezen voor een van de tien oplossingen nog veel rand-
voorwaarden niet ingevuld zijn. Door slimme combinaties te ma-
ken met verschillende oplossingen kan aan meer randvoorwaar-
den worden voldaan.
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Wil uw gemeente participeren
in het onderzoek?

niet dat de burger de klap krijgt”, aldus een re-
actie uit de zaal. “Het is dus ook dat de politiek
een bepalende rol heeft”, reageert Jaco.

Jaco vervolgt met enkele voorbeelden die
wellicht niet realistisch zijn, maar vooral de
deelnemers aan de workshop moeten prikke-
len om na te denken over alternatieven: “Zijn
leges nog wel van deze tijd? Moet je niet de
BWT-taken betalen uit de algemene midde-
len? Komen we er binnenshuis nog wel uit
met het geld dat we hebben?” Uit de zaal
komt de reactie dat de gemeente onder de
toekomstige Omgevingswet en Wkb meer in
handhavende taken komt en minderin de
vergunningverlening: “Dus moet je de kosten
voor handhaving minder laten leunen op ver-
gunningverlening.” Jaco reageert: “Moet dan
wellicht de bijdrage uit het gemeentefonds
worden verhoogd?” Volgens de zaal is verho-
gen van het gemeentefonds lastig, omdat dit
fonds alle uitgaven van een gemeente be-
treft. “Dan moet je het geld voor BWT-taken
eigenlijk gaan labelen in het gemeentefonds.
Daar zal per gemeente toch anders over ge-
dacht worden.”

“Misschien kunnen de inkomsten omhoog uit
boetes door strenger te handhaven”, wordt er
geopperd. Maar een andere deelnemer rea-
geert direct met de opmerking: “Boetes uitde-
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len helpt niet. Of een boze ondernemer belt de

wethouder, waarna de boete weer wordt terug-
gedraaid.” Jaco reageert: “Noem het dan een
reparatie, die kostendekkend moet zijn. Han-
teer daarbij de stelregel dat legalisering van
iets dat fout is, drie keer de legeskosten moet
opleveren. Dat verkoopt beter dan een boete.”
Een andere deelnemer opteert voor robuuste
omgevingsdiensten met VTH-taken, vergelijk-
baar met de regionale omgevingsdiensten die
ernu al zijn voor milieutaken. “Door bundeling
van je krachten in een omgevingsdienst kun je
kosten besparen.”

Veel werk, maar geen geld

Wico Ankersmit, directeur van de Vereniging
BWT Nederland, bezoekt de zaal ook even op
zijn rondje langs de workshops: “Feit is dat er
steeds meer taken komen die geen legesin-
komsten genereren. We hebben straks de mel-
ding omgevingsplanactiviteit en bouwactivi-
teit en de handhaving op de informatieplicht
bouw- en sloopveiligheid die in het Besluit
bouwwerken leefomgeving zijn opgenomen.
Enis de installateur die werkzaamheden ver-
richt aan cv-ketels, geisers en gashaarden wel
gecertificeerd? Of de kwaliteitsborger klopt bij
ons aan dat de aannemer vijf fouten heeft ge-
maakt en hij geen verklaring kan afgeven. Dan
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moeten wij dus gaan handhaven. Dat zijn alle-
maal processen die tijd vragen! Onze comple-
te financiering wordt onder onze voeten van-
daan gehaald! We moeten dus zoeken naar
een alternatief.”

Volgens Wico is het werk van BWT ers steeds
meer van algemeen belang: “Denk aan de ver-
duurzaming van de bestaande voorraad. Er
gaan miljarden naar het isoleren van wonin-
gen en elektrisch vervoer. Maar wij krijgen
daar niets van mee. Alsof je zuinig bent op je
auto en een hoge rekening krijgt voor de APK-
beurt, omdat het garagebedrijf veel extra kos-
ten moest maken voor andere auto’s die zijn
binnengekomen met zware gebreken. ‘lk moet
wel kostendekkend werken’, zegt de garage
dan. Dat accepteer je toch ook niet?”

Denk mee!

Wico, Jaco en Els doen dan ook een dringende
oproep om mee te denken over de oplossings-
richtingen. Else: “We moeten out of the box
denken. Leg alles of tafel, ook wat onmogelijk
lijkt!”

Welke uitdagingen en alternatieve financie-
ringsmogelijkheden zie je? Stuur je idee naar
Jaco van Giezen van Senze: jvangiezen@
senze.nl, of naar collega Rodney Blok: rblok@
senze.nl.




