Wkb-update: discussie
Eerste Kamer duurt voort
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Na een zomer met weer twee brieven aan de Eerste Kamer over de Wkb is duidelijk gewor-
den dat verbouwprojecten bij de start van de Wkb alsnog niet meegaan in gevolgklasse 1.
Naar aanleiding van zorgen bij Bouwend Nederland en vragen van de Eerste Kamer heeft
minister De Jonge besloten om verbouw uit te stellen tot 1 juli 2024. Helaas is daarmee voor
de Eerste Kamer de kou nog niet uit de lucht. In de Commissie-vergadering van 26 september
2023 bleek uitstel van verbouw onvoldoende om de discussie over invoering met de Eerste
Kamer af te ronden. Het wachten is nu nog op een door VNG op te stellen handhavingskader.

Laten we hopen dat daarmee de discussie is afgerond.

Tekst ir. Hajé van Egmond
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egrijpelijk dat de hele discussie — on-
danks eerdere herhalingen van BZK
dat de Wkb gewoon doorgaat per
1januari 2024 — onzekerheid in de
markt en bij gemeenten oplevert. Dat komt de
voorbereiding bij beide natuurlijk niet ten goe-
de. Nu is ten onrechte voorbereiden op de
Wkb zonde van de tijd, maar niet voorbereiden
levert, gegeven dat het wel doorgaat, grotere
problemen op. Daarom gaan we in deze ru-
briek door met het beantwoorden van vragen
en het toelichten van onduidelijkheden over
hoe met de Wkb om te gaan. Dit keer de vraag
hoe om te gaan met de informatieplicht onder
de Omgevingswet en specifiek onder de Wkb.
Dit onderwerp zal vast ook aan de orde komen
in de handreiking handhaving Wkb die op dit
moment door de VNG wordt gemaakt, maar
daarover meer in het volgende nummer.

Informatieplicht en handhaven daar-
van

In het Besluit bouwwerken leefomgeving (hier-
na: Bbl) wordt voor een aantal onderwerpen
een informatieplicht geintroduceerd. Een in-
formatieplicht dient om het bevoegd gezag in
staat te stellen om haar toezichthoudende
taak uit te oefenen. Via een informatieplicht
wordt een initiatiefnemer verplicht om infor-
matie te verstrekken over de wijze van uitvoe-
ren van een bepaalde activiteit. In tegenstel-
ling tot een vergunning, een melding of een
maatwerkvoorschrift, kent een informatie-
plicht over het algemeen geen rechtsgevolg.
Dit wil zeggen dat er geen koppeling is tussen
het mogen uitvoeren van de activiteit waarop
de informatieplicht betrekking heeft en het
(voldoen aan) de informatieplicht zelf. Voldoet
een initiatiefnemer niet aan een informatie-
plicht dan zal eventuele handhaving gericht
moeten zijn op het alsnog aan laten leveren
van de informatie en niet op de bouw- of
sloopactiviteit zelf.

Tegen het niet naleven van een informatie-
plicht staat het reguliere bestuursrechtelijke
handhavingsinstrumentarium van hoofdstuk 5
van de Algemene wet bestuursrecht (hierna:
Awb) ter beschikking, inclusief de bestuurlijke
boete. Een eventuele overtreding kan gesanc-
tioneerd worden met een last onder dwang-
som of door een bestuurlijke boete op te leg-
gen. In veel gevallen zal het echter vanuit het
oogpunt van de door het bevoegd gezag uit te
voeren taak logischer zijn de informatie ter
plaatse zelf te verzamelen. Titel 5.2 van de
Awb geeft het bevoegd gezag daarbij de be-
voegdheid inlichtingen te vragen, gegevens en
bescheiden te vorderen en om zelf onderzoek
te doen. Artikel 5.20 Awb verplicht daarbij
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eenieder om daaraan medewerking te verle-
nen. In veel gevallen zal dit betekenen dat de
bouw zal moeten stilliggen tot dat het onder-
zoek van het bevoegd gezag is afgerond.

Kiest het bevoegd gezag om (op grond van ar-
tikel 18.12 Omgevingswet) een bestuurlijke
boete op te leggen, dan is het aan te raden om
boetebeleid op te stellen. Zaken die in derge-
lijk beleid geregeld kunnen worden zijn de in-
zet (voor welke overtreding) en de hoogte van
de bestuurlijke boete. Ook een regeling voor
herhaalde overtreders kan onderdeel zijn van
het beleid. Bij de te maken beleidskeuzen kan
gebruik gemaakt worden van de Landelijke
Handhavingsstrategie Omgevingsrecht (hier-
na: LHS0).* In de LHSO is een stappenplan op-

genomen om te komen tot een passende sanc-

tiestrategie, waarin ook de bestuurlijke boete
is opgenomen.

Informatieplichten in het Bbl

In het kader van een bouw-/sloopactiviteit zijn
de volgende — via het omgevingsloket in te
vullen — informatieplichten relevant:

Artikel 2.20 (gegevens en bescheiden op
verzoek van het bevoegd gezag)

Het op verzoek van het bevoegd gezag aanle-
veren van gegevens en bescheiden over de
uitvoering van bepaalde werkzaamheden en

de planning daarvan. Een verzoek om aanleve-

ren van extra informatie is gericht aan de initi-
atiefnemer en de aannemer. Doel van de infor-
matieplicht is dat het bevoegd gezag kan
beschikken over informatie ter voorbereiding
van eventueel toezicht op de bouwplaats. De

Kwaliteitsborging

vorm en inhoud van de op te vragen informatie
is niet wettelijk vastgelegd. Het bevoegd be-
zag bepaalt welke informatie, met name met
het op het oog van bijzondere lokale omstan-
digheden en andere specifieke risico’s, moet
worden verstrekt. Zie verder de tekst en toe-
lichting op artikel 2.20 Bbl in de bijlage.

Het bevoegd bezag geeft in het verzoek tot
aanleveren van de informatie aan op welke
bouwactiviteiten die informatie betrekking
heeft. Het bevoegd gezag geeft daarbij tevens
aan hoeveel weken voor start van het betref-
fende deel van de bouw deze informatie moet
worden aangeleverd. In het tweede lid van arti-
kel 2.20 is daarbij aangegeven dat het moet
gaan om informatie waarover degene die de
activiteiten uitvoert redelijkerwijs kan beschik-
ken. Een verzoek kan dus niet zo ver gaan dat
informatie die niet beschikbaar is alsnog wordt
opgesteld door of namens de initiatiefnemer.
Alleen in geval van het ontbreken van informa-
tie die wettelijk gezien beschikbaar moet zijn
kan handhavend worden opgetreden tegen het
niet aanleveren van bepaalde informatie. In
geval van een bouwactiviteit betreft dat een
actuele planning en (enige) informatie over de
door de kwaliteitsborger uitgevoerde werk-
zaamheden. Het eerste betreft een directe ver-
plichting op grond van artikel 7.8 van het Bbl.
Het tweede punt komt voort uit de plicht op
grond van artikel 3.80 van het Besluit kwaliteit
leefomgeving dat een kwaliteitsborger alle bij
de bouw betrokken partijen informeert over
zijn bevindingen.

Op voorhand is dus niet te bepalen dat be-
paalde tekeningen en berekeningen beschik-
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baar moeten zijn en dat het ontbreken — en
dus niet aanleveren — daarvan een overtreding
van de informatieplicht is. Het ligt natuurlijk
voor de hand om in geval van het niet aanleve-
ren van informatie over de fundering — omdat
deze niet aanwezig is — ter plaatse na te gaan
hoe dan wel gebouwd (en gecontroleerd)
wordt.

Artikel 7.5¢ (gegevens en bescheiden: stik-
stofemissie en risicomatrix)

Tegelijk met de vergunningaanvraag of mel-
ding technische bouwactiviteit moet de vol-
gende informatie aan het bevoegd gezag wor-
den geleverd:

e Informatie waaruit blijkt dat er adequate
maatregelen worden genomen om de emis-
sie van stikstofverbindingen naar de lucht te
beperken. De plicht deze maatregelen te ne-
men is opgenomen in artikel 7.19a. De in te
dienen gegevens bestaan uit een overzicht
van in te zetten materieel op de bouwplaats
en de bijbehorende emissieklasse en even-
tuele andere maatregelen die genomen wor-
den. Zie voor meer informatie de Routekaart
Schoon en Emissieloos Bouwen.?

De risicomatrix bouw- en sloopveiligheid,
zoals voorgeschreven in de artikelen 7a en
7b van het Bbl.3 Met de risicomatrix wordt
een inschatting gemaakt van de risico’s voor
de directe omgeving van de bouwplaats en
de toe- en afvoerwegen. Volgt uit de matrix
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een risicoscore van 12 of hoger, dan volgt uit
de informatieplicht dat een bouw- en sloop-
veiligheidsplan moet worden meegeleverd,
inclusief de NAW-gegevens van de veilig-
heidscoodrdinator directe omgeving.

Naar aanleiding van de informatieplicht kan
het bevoegd gezag besluiten dat aanvullende
maatregelen nodig zijn en/of dat extra infor-
matie moet worden aangeleverd. Deze maatre-
gelen kunnen worden voorgeschreven via een
maatwerkvoorschrift. In het maatwerkvoor-
schrift kan de voorwaarde worden opgenomen
dat de bouw- of sloopactiviteit pas mag wor-
den gestart of voortgezet als de maatregelen
zijn uitgevoerd en de informatie is aangele-
verd. Het bevoegd gezag bepaalt daarbij zelf
hoe lang voor de start bouw dit moet zijn ge-
daan. Wordt aan deze voorwaarden niet (tij-
dig) voldaan, dan kan met last onder bestuurs-
dwang de bouw- of sloopactiviteit worden
stilgelegd.

Artikel 7.7 (informeren: begin en beéindi-
ging bouwwerkzaamheden)

Net als in het Bouwbesluit 2012 moet een ini-
tiatiefnemer (of de aannemer) het bevoegd
gezag informeren over de start en beéindi-
ging van bouwwerkzaamheden. Het Bouwbe-
sluit 2012 noemde dit een mededeling; onder
de Omgevingswet wordt dat dus een informa-
tieplicht. Inhoudelijk is dit artikel niet gewij-

zigd: twee dagen voor de start van de bouw
en uiterlijk één dag na afronding van de
bouw moet het bevoegd gezag hierover gein-
formeerd worden. In tegenstelling tot de alge-
mene regel is aan de informatieplicht beé&in-
diging bouwwerkzaamheden wel een rechts-
gevolg gekoppeld: een verbod op ingebruik-
name. Gezien de administratieve aard van
deze informatieplicht ligt het handhaven van
dit verbod via bestuursdwang echter niet in
de rede.

Opgemerkt wordt nog dat deze informatie-
plicht niet hetzelfde is als de gereedmelding
op grond van artikel 2.21 van het Bbl. De ge-
reedmelding betekent dat de initiatiefnemer
aangeeft dat de bouwactiviteit aan de regels
van het Bbl voldoet. Met de informatieplicht
geeft de initiatiefnemer aan dat alle bouw-
werkzaamheden zijn afgerond (de bouwhek-
ken zijn weg).

1. Zie ook iplo.nl/regelgeving/instrumenten/vergunningverle-
ning-toezicht-handhaving/landelijke-handhavingsstrategie-om-
gevingsrecht/.

2. Zie www.aanpakstikstof.nl/maatregelen/bouw/route-
kaart-schoon-en-emissieloos-bouwen. Het BZK en EZK zullen
nog met een handreiking komen hoe om te gaan met de
informatieplicht van artikel 7.19a Bbl.

3. Zie ook iplo.nl/zoeken/ @26 4244 /risicomatrix-bouw-sloop-
activiteit/.
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