Handhaven onder de Wkb

Tijdens het VBWTN-congres verzorgden Casper van Busschbach (VNG) en Hajé van Egmond

(BZK) een workshop over handhaven onder de et kwaliteitsborging voor het bouwen. De
aanleiding van de workshop is de handreiking Toezicht en Handhaving Wkb van de VNG, die
eind oktober is gepubliceerd. Naast de constatering van de aanwezigen dat er aan het
handhaven zelf niet veel verandert, waren en ook zorgen en kritische vragen.

Tekst Casper van Busschbach en Hajé van Egmond
Beeld Jan Hagen

Links Casper van Busschbach (VNG) en rechts Hajé van Egmond (BZK), die de zaal uitleg geven.
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ajé van Egmond trapte de bijeen-
komst af met een inventarisatie van
de aanwezigen in de zaal. Het pu-
bliek bleek een mooie doorsnede
van de deelnemers van het congres: naast
toezichthouders en vergunningverleners be-
stond het publiek uit beleidsmedewerkers

van gemeenten en een stevige delegatie van-

uit de hoek van de kwaliteitsborging. Ook

g

voor hen is het best ‘spannend’ hoe het be-
voegd gezag straks gaat reageren op onder
andere informatie van hun kant dat een
bouwactiviteit niet aan de regels voldoet. In
de wandelgangen was dit in gesprekken met
een kwaliteitsborger al eerder aan de orde
gekomen: ‘als een gemeente niet handhaaft
dan kan ik wel ophouden...’. Dat dat gemak-
kelijker gezegd is dan gedaan bleek wel uit
de workshop.

Doelen Wkb

Aan de start van zijn verhaal memoreerde
Hajé de doelen van de Wkb nog een keer: een
betere positie van de consument en een be-
tere kwaliteit. Het eerste doel met name door
aanscherping van de regels in het Burgerlijk
Wetboek en het tweede doel door de intro-
ductie van de kwaliteitsborger en het dossier
bevoegd gezag. Een belangrijke aanvulling
daarbij was dat beide ‘prikkels’ vooral gericht
zijn op een betere interne borging van de
aannemer zelf. Opvallend daarbij is dat die
aannemer eigenlijk geen formele rol in de
Wkb heeft.

Met behulp van een plaatje van de informa-
tiestromen tijdens een bouwproject onder de
Wkb liet Hajé dit zien: “Voor de Wkb is het
noodzakelijk dat de aannemer informatie aan-
levert aan zowel de initiatiefnemer als aan de
kwaliteitsborger. De kwaliteitsborger kan
daarmee zijn borgingsplan vaststellen zodat
de initiatiefnemer met die informatie een
bouwmelding kan doen. Ook bij afronding van
het project komt de ‘as built’-informatie gro-
tendeels op het bordje van de aannemer te-
recht. Het is echter weer de initiatiefnemer die
moet zorgen dat die informatie bij de gemeen-
te terecht komt met de gereedmelding. Een
initiatiefnemer moet er dus ook (privaatrechte-
lijk!) voor zorgen dat alle informatie daadwer-
kelijk beschikbaar komt.”

Tenzij de aannemer zelf de initiatiefnemer is,
is hij dus geen direct aanspreekpunt voor de
gemeente als het gaat om de Wkb. “Maar”,
vervolgt Hajé, “dit wil niet zeggen dat je niet
bij de aannemer langs gaat als je extra infor-
matie wil hebben. Ook informatie over uitge-
voerde controles door de kwaliteitsborger kan
je bij de aannemer opvragen. De Wkb verplicht
de kwaliteitsborger om betrokken partijen —
en dus zeker de aannemer — te informeren
over al zijn bevindingen.”

Jaarcongres VBWTN

Problemen

Wat kan er nu misgaan bij een project onder
de Wkb? “De Wkb gaat ervan uit dat het goed
gaat en iedereen zich netjes aan de regels
houdt. Is dat niet het geval en is er sprake van
unhappy flow, dan is de Algemene wet be-
stuursrecht aan zet. De Wkb regelt het proces
zolang het goed gaat, de Awb is er om te kun-
nen handhaven als dat niet het geval is. Een
belangrijke uitzondering op deze regel is de
informatieplicht van de kwaliteitsborger. Con-
stateert een kwaliteitsborger dat een bouw-
project niet meer goed komt, dan is hij ver-
plicht de gemeente daarover te informeren.”
Hajé doelt hier op de informatieplicht zoals
verwoord in artikel 3.86 van het Besluit kwali-
teit leefomgeving.

Staat een strijdigheid aan de verklaring van de
kwaliteitsborger in de weg, dan ontvangt de
gemeente — via het omgevingsloket — een dos-
sier waarin is toegelicht wat het probleem is.
Dit kan zowel tijdens de bouw als na afronding
van de werkzaamheden (bij gereedmelding)
voorkomen. Op dat laatste onderdeel wordt ver-
deringegaan in de rest van de workshop: wat
nu als er wordt gereedgemeld terwijl de kwali-
teitsborger constateert dat de bouwactiviteit
niet aan de regels voldoet?

Handhaving verschillende situaties

Op basis van een schema dat ook terugkomt
in de handreiking Toezicht en Handhaving
Wkb van de VNG worden de verschillende situ-
aties toegelicht. In situatie 1 zal een aannemer
de door de kwaliteitsborger geconstateerde
strijdigheden herstellen. De bouwactiviteit
kan vervolgens via de reguliere gereedmelding
worden afgerond.

Het kan echter ook voorkomen dat een aanne-
mer of zijn opdrachtgever niet kan of wil her-
stellen. “Dit kan al heel vroeg in het project
voorkomen”, licht Hajé toe. “Bij een van de
proefprojecten constateerde de kwaliteitsbor-
ger al voor start bouw dat er geen bergingen bij
de woningen gebouwd zouden gaan worden.
Ook na melding hiervan bij de aannemer bleef
dit zo. De kwaliteitsborger moest dus toen al de
gemeente informeren dat er geen verklaring
zou volgen.” Op de vraag of een gemeente in
dat geval altijd direct handhavend moet optre-
den antwoordt Casper ontkennend. “Afhanke-
lijk van wat de strijdigheid is, kan de gemeente
bezien of optreden wel of niet nodig is.”
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In dit stroomschema is het meldingenproces onder de Wkb weergegeven. Het schema maakt inzichtelijk welk handelingsperspectief het bevoegd gezag heeft. Bron: VNG.
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aken & informatiestromen

“Daarbij is er op dat moment nog geen sprake
van een overtreding”, vult Hajé aan. “Pas bij
ingebruikname is die berging verplicht. Een
andere optie is om de initiatiefnemer en de
aannemer te informeren dat de strijdigheid is
gemeld — wat ze natuurlijk al weten — en dat je
er als gemeente van uit gaat dat het probleem
wordt opgelost voor de gereedmelding. Zo
niet, dan hou je je als gemeente het recht voor
om handhavend op te treden. Je reageert dus
administratief en laat het probleem bij de
markt. Waar het ook thuishoort.”

Bij de derde optie die wordt gepresenteerd
moet je als gemeente vaak wel handhavend
aan de slag: de initiatiefnemer levert het dos-
sier bevoegd gezag aan en geeft aan dat de
bouw is afgerond. Tegelijk met het dossier le-
vert de kwaliteitsborger zijn informatie aan
over de strijdigheid die nog in het bouwwerk
aanwezig is. Partijen zijn het 6f niet eens over
de beoordeling van de kwaliteitsborger 6f de
aannemer (of de initiatiefnemer) kan of wil de
strijdigheid niet herstellen. “We hebben ook
een proefproject gehad waar de initiatiefne-
mer — in dit geval de particuliere opdrachtge-
ver — geen extra geluidwerende voorzieningen
wilde in zijn CLT-woning. Hij had bewust voor
hout gekozen en wilde dat blijven zien, on-
danks dat de kwaliteitsborger aangaf dat er
dan niet aan de geluidseis richting de buren
werd voldaan. Bij oplevering ontstaat er dan
een patstelling: de aannemer levert op, maar
zonder verklaring kan de gereedmelding niet
worden gedaan. En zonder gereedmelding
blijft het verbod om het bouwwerk in gebruik
te nemen in stand. U bent dan aan zet: herstel
afdwingen via handhaving of daarvan afzien?”

Capaciteit handhaving

Vanuit de zaal leidt dit tot kritische vragen
over de BWT-capaciteit: wat nu als er veel van
dit soort gevallen gaan komen? Bij proefpro-
jecten is dit toch behoorlijk vaak voorgeko-
men! Terechte zorgen en vragen. Wat betreft
de proefprojecten geeft Hajé aan dat het daar
vaak ging om het niet beschikbaar zijn van

nieuwe berekeningen van onderdelen die tij-
dens de bouw werden gewijzigd. “Verandert
de constructie dan zal de kwaliteitsborger vra-
gen om een bevestiging in de vorm van een
aangepaste berekening door de constructeur.
In de proefprojecten was hier qua opdracht-
verstrekking niet in voorzien. Dus de construc-
teur ging weliswaar akkoord met de wijziging
maar leverde geen nieuwe berekening. Het
ontbreken van deze informatie was dan voor
de kwaliteitsborger reden geen verklaring af te
kunnen geven. En omdat er gewoon een Wa-
bo-vergunning is bij proefprojecten eindigden
projecten vaak daar: ‘leuk project, veel ge-
leerd, maar we gaan niet extra betalen’. Straks
zal dat dus wel moeten! Het aantal ontbreken-
de verklaringen zal straks dan ook zeker min-
der zijn dan in de proefprojecten.”

Casper neemt het stokje van Hajé over op het
moment dat er volop gediscussieerd wordt
over hoe dat nu moet gaan werken als sprake
is van kleine overtredingen. Ook dan wordt er
immers geen verklaring geleverd. Voor daar-
op in te gaan begint Casper met een toelich-
ting op de totstandkoming van de handrei-
king Toezicht en Handhaving Wkb. Het begint
bij een vraag van de Eerste Kamer of minister
De Jonge niet moet zorgen voor een handha-
vingskader. Ondanks het verweer van De Jon-
ge dat gemeenten nu ook handhavingsbeleid
hebben en uitstekend in staat zijn dit zelf te
regelen, houdt de Eerste Kamer aan en zegt
de minister toe dat erin oktober een handha-
vingskader komt. “lets waar de minister hele-
maal niet over gaat”, geeft Casper aan. “De
minister gaat over de regels, wij als gemeen-
ten gaan over toezicht op die regels en hand-
having daarvan als het mis gaat.” De hand-
reiking is opgesteld door een groep inhoude-
lijke specialisten van gemeenten en de VNG
onder begeleiding van een brede klankbord-
groep. Resultaat is een aanvulling op de al
bestaande factsheets en handreikingen van
de VNG over de invulling van handhavingsbe-
leid.

Afhandeling meldingen en strijdig-
heden

Casper laat op basis van een aantal proces-
schema’s zien hoe het proces van afhandeling
van meldingen en strijdigheden Wkb ver-
loopt.r Essentieel in die processen is de afwe-
ging die je als gemeente moet maken op het
moment dat een initiatiefnemer niet aan de
regels voldoet. “Dat begint eigenlijk al bij de
bouwmelding. Op basis van de risicobeoorde-
ling maak je als gemeente een inschatting of
je toezicht, bijvoorbeeld op bijzondere lokale
omstandigheden, nodig acht. Is het om inhou-
delijke redenen of steekproefsgewijs wense-

Jaarcongres VBWTN

lijk om toezicht te houden, dan biedt de Wkb
via artikel 2.20 Bbl de mogelijkheid om extra
informatie op te vragen bij de aannemer. Deze
mogelijkheid is op verzoek van de VNG in de
Wkb opgenomen om te zorgen dat als je toe-
zicht wil houden, je ook vooraf kan beschikken
over de benodigde informatie”.

Als tweede gaat Casper in op dat wat de aan-
wezigen duidelijk het meeste bezig houdt:
hoe gaan we straks om met kleine, niet te her-
stellen strijdigheden bij gereedmelding. De
eerste kanttekening hierbij is dat een strijdig-
heid bij oplevering voor een aannemer natuur-
lijk niet als een verrassing komt. “Voordat een
kwaliteitsborger naar de gemeente stapt is
daar al een heel proces aan voorafgegaan.
Maar”, geeft Casper richting de aanwezige
kwaliteitsborgers aan, “wacht niet te lang met
opschalen. Door pas aan het einde de ge-
meente te informeren zet je de gemeente voor
het blok en wordt handhaven erg moeilijk. Dus
voorkom vooral dat strijdigheden pas aan het
einde worden gemeld!”

Wordt onverhoopt toch ‘gereedgemeld’ zonder
verklaring, dan is en blijft er een wettelijk ver-
bod op gebruik. Dit wil echter niet zeggen dat
de sanctie ook altijd het handhaven van dat
verbod is. “Er zijn dan drie opties mogelijk: je
handhaaft het verbod, je staat gebruik toe
vooruitlopend op herstel van de strijdigheid of
je deelt de initiatiefnemer mee dat je niet zult
handhaven. De eerste optie zal vooral aan de
orde zijn als sprake is van gevaarzetting voor
gebruikers. De tweede optie kan ontstaan als
bijvoorbeeld de zonnepanelen nog niet ge-
plaatst zijn in verband met leveringsproble-
men. Beide opties kunnen met een last onder
dwangsom of bestuursdwang worden gesanc-
tioneerd. De laatste optie is aan de orde als
het laten herstellen van een strijdigheid niet
proportioneel is. De afweging is aan u als be-
voegd gezag, waarbij jurisprudentie kan hel-
pen in uw afweging. En kijk ook vooral naar
het bestaande handhavingsbeleid van de ge-
meente. Daar zijn vaak al keuzen gemaakt.”
Ondanks dat de sessie al 15 minuten is uitgelo-
pen is het duidelijk dat er nog veel vragen en
ook twijfels zijn bij de aanwezigen. De handrei-
king van de VNG zal een handje kunnen helpen
bij de beantwoording van die vragen en twij-
fels. Maar ook hier geldt: uiteindelijk zullen we
gezamenlijk de ervaring moeten opdoen hoe
handhaving Wkb in de praktijk uitpakt.

1. Zie https://www.gemmaonline.nl/index.php/Wet_Kwaliteits-
borging_voor_het_bouwen.

" Informatie over de auteurs
Caspervan Busschbach is adviseur VNG (Vereniging van
Nederlandse Gemeenten) en Hajé van Egmond is werk-
zaam bij de Afdeling Bouwregelgeving en Bouwkwaliteit
van de Directie Bouw en Energie van het ministerie van
BZK.
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